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Sažetak
U radu se razmatra djelatnost klesara Dujma Rudičića, podrijetlom 
Splićanina i stanovnika Korčule kojemu se nastoji utvrditi udio na 
zadarskim i šibenskim projektima Sanmichelijevih. Opus ovog klesara 
koji se okušava i u nekim kiparskim problemima, indicira način i ritam 
prihvaćanja klasičnoga arhitektonskog jezika u gradovima istočno-
jadranske obale. Rudičić je botegu organizirao u Korčuli ostvarujući 
narudžbe za radove na prostoru mletačke Dalmacije i Dubrovačke 
Republike. Nakon suradnje sa Sanmichelijevima, uglavnom se orijen-
tirao prema dubrovačkim naručiteljima udruživši se s ankonitanskim 
lapicidom Girolamom Cataneom s kojim je sagradio prvu dubrovačku 
palaču na kojoj je sustavno primijenjen klasični arhitektonski jezik u 
cjelini i detaljima, onu Frana Gundulića.
Ključne riječi: Dujam Rudičić, poduzeće Sanmicheli, Girolamo Cataneo, klasični jezik arhitekture
Zadarska Kopnena vrata Michelea i Giangirolama Sanmiche-
lija, zapravo njihovo sačuvano pročelje, redovito se ocjenjuju 
kao prvorazredni spomenik dalmatinskog Cinquecenta i 
jedan od najranijih istočnojadranskih primjera primjene no-
vouspostavljenoga klasičnog jezika arhitekture. Višekratno 
su bila u fokusu znanstvene i stručne obrade, no uglavnom 
su razmatrani njihovi fortifikacijsko-urbanistički aspekti1 
ili pak presudan utjecaj na lokalne stilske arhitektonske 
okvire.2 Katkad je bila uočena i zavidna razina klesarske 
izvedbe arhitektonske dekoracije i figuralnog ukrasa, ali 
taj aspekt osim općih ocjena nije bio predmetom detaljnije 
morfološke analize ni komparacije sa srodnim primjerima 
koje bi otvorile nove spoznaje ili pretpostavke, bilo u smislu 
uklapanja tog spomenika u recentnoj povijesti umjetnosti 
važne semantičke aspekte onodobne javne mletačke arhitek-
ture ili pak njihova povezivanja s dalmatinskom klesarskom 
i kiparskom produkcijom Cinquecenta. Potonjim će se pita-
njem baviti ovaj rad.3
Zadarska Kopnena vrata su natpisom datirana u 1543. go-
dinu, no njihov koncept (ako ne i projekt) začeti su mnogo 
ranije, jer je Michele Sanmicheli prvi put u tom gradu bora-
vio netom prije imenovanja glavnim inženjerom mletačkih 
utvrda, ujesen 1534. godine.4 Za drugoga zadarskog boravka, 
od svibnja do rujna 1537. godine, radio je na prilagodbi i 
izmjenama projekta što ga je capitan generale delle milizie ve-
nete Francesco Maria della Rovere bio načinio za jugoistočni 
potez zadarskoga fortifikacijskog prstena.5 U projekt je tada 
bio uključen i sin Micheleova rođaka Paola, Giangirolamo 
Sanmicheli kojemu se projekt vrata pripisivao zbog srodnosti 
s vratima šibenske utvrde sv. Nikole, nedvojbeno njegovom 
projektu potvrđenom obraćanjem Senatu 1557. godine.6 
Ipak, treba naglasiti da Giangirolamo u tom tekstu ne ističe 
zadarska (a ni šibenska) vrata kao zasebnu konstrukciju ili 
vlastiti projekt, nego govori o fortifikacijskim strukturama. 
Nadalje, potreba za preciziranjem mlađeg ili starijeg Sa-
nmichelija kao autora zadarskih vrata blijedi u svjetlu po-
sljednjih istraživanja koja glavninu njihovih fortifikacijskih 
projekata vide kao radionički pothvat u kojemu se Michele, 
rođak Paolo i njegov sin Giangirolamo Sanmicheli udružuju 
u čitavom procesu od projektiranja do konačne izvedbe.7 U 
tom procesu ključnu je ulogu imao arhitekt Michele koji je, 
uočivši znatne nećakove vještine, mlađemu prepustio sve 
važniju ulogu organizacije gradilišta već na zadarskom pro-
jektu da bi mu u potpunosti povjerio arhitektonsku zamisao 
i izvedbu šibenske tvrđave sv. Nikole.8 Michele Sanmicheli je 
po pretpostavljenom dovršetku izrade zadarskog projekta, u 
listopadu 1537. upućen na Krf gdje je proveo zimu, a potom 
na Kretu, čija je naselja utvrđivao do 1540. godine, vrativši se 
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potom u Veneciju.9 U svakom slučaju, jasno je da je Michele 
ocijenio dvadesettrogodišnjeg Giangirolama – koji je uz 
njega od svoje šesnaeste – dovoljno zrelim da mu iskaže 
povjerenje prepuštanjem organizacije radova na bastionu 
Ponton i susjednim Kopnenim vratima, a što je uključivalo 
ugovaranje suradnje s lokalnim klesarima i graditeljima te 
pripremu i dovoz opeke i drugog materijala iz Veneta.10 U 
trenutku Micheleova odlaska svi su projekti već morali biti 
dovršeni, a crtež koji se čuva u grafičkom kabinetu Gallerie 
degli Uffizi dio je pripremnih skica. Taj je prikaz odavno 
povezan s pročeljem zadarskih vrata, prepoznat kao njihova 
zrcalno okrenuta skica koja od izvedene inačice odstupa tek 
u manjim detaljima, primjerice u ugaonom završetku friza, 
nadvratnicima bočnih prolaza i zaglavnom kamenu na kojem 
nema lika sv. Krševana. No uzmemo li u obzir najsrodnije 
konstrukcije Sanmichelijevih poput vrata sv. Martina u Le-
gnagu i Porta Nuova u Veroni, firentinski crtež izostankom 
atike i postavom glatkih vijenaca na razini imposta središnjeg 
luka, kao i nad zabatima bočnih natpisnih polja nesumnjivo 
prikazuje upravo zadarska vrata.11 Ipak, za potrebe istraži-
vanja načina funkcioniranja Sanmichelijevih i eventualne 
njihove suradnje s lokalnim majstorima, važan podatak 
je i adresa na poleđini lista; firentinski je crtež Michele 
naslovio na rođaka i Giangirolamova oca, scalpellina Paola: 
A m(aestro) Polo de San Michele cusin carissimo in Verona 
a San Tomaso al rio de i zorli.12 Taj podatak, kao i srodnost 
ostvarenog projekta skici konačno otklanja pretpostavke o 
eventualnom Giangirolamovu autorstvu13 te – kako je to 
nedavno primijetio F. Toso14 – zapravo jedino zadarski pro-
jekt atribuira isključivo Micheleu koji ga je, po izradi, poslao 
rođaku Paolu u Veronu. Znamo li da su Paolova zaduženja 
u botegi između ostalog uključivala i izradu projekata u 
mjerilu, Davies i Hemsoll su opravdano pretpostavili da je 
ovdje riječ o takvom zadatku,15 skici za izradu projekta koju 
je Michele Paolu u Veronu mogao poslati 1537. godine iz 
Zadra ili Venecije, netom prije trogodišnjeg boravka na 
Michele Sanmicheli, Kopnena vrata u Zadru (foto: P. Vežić)
Michele Sanmicheli, Porta Terraferma in Zadar
Detalji figuralne plastike Kopnenih vrata u Zadru (izvor: ĆIRIL 
METOD IVEKOVIĆ, Građevinski i umetnički spomenici Dalmacije, 
sv. VI – Zadar, Beograd, 1928.)
Details of the sculptural decoration of the Porta Terraferma in Zadar
Skica Michelea Sanmichelija za zadarska Kopnena vrata, Galleria degli 
Uffizi, 1759A (izvor: PAUL DAVID, DAVID HEMSOLL, bilj. 4, 55)
Drawing by Michele Samicheli for Zadar ’ s Porta Terraferma, Galleria 
degli Uffizi, 1759A
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Levantu. Upravo nam Paolova uloga u Micheleovim pro-
jektima tridesetih godina, a u sustavu koji noviji istraživači 
sve češće drže izvanredno ustrojenim obiteljskim poduze-
ćem,16 rasvjetljava način organiziranja gradnje pojedinih 
fortifikacijskih sklopova, napose gradskih vrata u kojima 
su zbog ambicioznije zamišljenog dekorativnog programa 
nužno bili uključivani lokalni klesari i kipari određenog 
ugleda. Primjerice, prema spomenutim istraživanjima F. 
Tosa, Paolo Sanmicheli organizirao je obradu svôg kamena 
i figuralne opreme vrata sv. Martina u Legnagu, dok je za 
izradu punoplastičke lavlje figure povrh atike veronskih Por-
ta Nuova angažiran čak Jacopo Sansovino.17 Prema nedavno 
objavljenim istraživanjima, na gradskim vratima sv. Martina 
u Legnagu Micheleov rođak Paolo Sanmicheli je za pripremu 
i obradu kamena bio isplaćivan već od ljeta 1530. godine, 
Michele i koju godinu kasnije, a dovršetak vrata datiran je 
s 1532. godinom nekoć uklesanom na pročelju, pa je riječ o 
jednom od najranijih pothvata obiteljskog poduzeća.18 Na 
ovom, kao i na drugim projektima iz tog vremena, Michele 
i Paolo su udružili snage u botegu u kojoj je Michele djelo-
vao kao projektant i graditelj, dok je Paolo, osim glavnoga 
klesara, bio administrator poduzeća i Micheleov zastupnik 
u trenutcima njegovih terenskih izbivanja.19 Nakon 1546. 
godine, s povećanjem obujma Micheleovih poslova koji su 
osim fortifikacija obuhvaćali narudžbe stambenih i sakralnih 
zdanja, rođaci su pravno uredili i formalizirali suradnju.20 
Treći je stup tako oformljenoga obiteljskoga poduzeća bio 
Paolov sin Giangirolamo, no premda je on u jednom pismu 
Senatu tvrdio da je na legnaškim radovima sudjelovao još 
od 1531. godine, dokumentiran je tek 1534. kada je primao 
isplate u ime oca, ali ne i za vlastite radove, pa mu F. Toso 
niječe ravnopravno sudjelovanje u tom projektu obiteljske 
tvrtke. Isti autor navodi da je legnaški projekt Micheleu 
bio vrlo važan, naročito za promociju vlastitoga i ugleda 
obiteljskog poduzeća, o čemu svjedoči pseudonim Michele 
da Legnago što ga je koristio nekoliko godina po dovršetku 
projekta, ali i izjava kako su ti bedemi tenuti da tutto il mondo 
li piu belli et li piu sicuri che siano fatti fin ora.21
Zadarska Kopnena i legnaška vrata sv. Martina iznimno su 
srodna tipološki, strukturom, ikonografijom, ali i izvedbom 
elemenata arhitektonske i kiparske dekoracije. Slijedom 
važne uloge koju je Paolo imao u konstrukciji potonjih i 
činjenice da se u botegi Sanmichelijevih najčešće navodi kao 
scalpellino, ondje mu se pripisuju čak četiri sačuvana lavlja 
reljefa od kojih se dva – onaj s bastiona Ponton i s vrata sv. 
Martina – ističu kvalitetnijim oblikovanjem.22 Štoviše, lako 
je uočiti tipološke i morfološke podudarnosti sa zadarskim 
lavljim reljefom. Bliski, gotovo identični momenti koji upu-
ćuju na istoga autora mogu se naći u impostaciji zakošenog 
tijela prsima i glavom izbačenog u prednji prostor, nagibu 
glave, oblikovanju krzna, grive, fizionomiji glave i njuške, 
sve do karakterističnih nakošenih i zašiljenih očiju ili pak 
oblika perja na krilu. Legnaški su reljefi posve prihvatljivo 
atribuirani samom Paolu Sanmicheliju, pa njegovom dlijetu 
treba pripisati i sjajan reljef zadarskog lava.23
Način poslovanja pri kojem se kamen priprema i obrađuje 
na jednom mjestu, onda brodovima doprema i ugrađuje 
drugdje, opće je mjesto klesarskog poslovanja tijekom 15. i 
16. stoljeća, a u Zadru možda uzrokovan i bojazni Sanmiche-
lijevih da ondje neće naići na majstora koji bi bio u stanju 
ispuniti očekivane standarde. Tako je Paolov lavlji reljef, a 
možda i još neki figuralni ukrasi zadarskih vrata bez ikakvih 
problema mogao biti dopremljen s nekim od tereta opeke 
kojima je Giangirolamo istovremeno obzidao susjedni ba-
stion Ponton.24 Štoviše, treba upozoriti i da je jako oštećeni 
reljef lava s tog bastiona, natpisom datiran u 1544. godinu, 
impostacijom tijela i oblikovanjem grive veoma srodan Pao-
lovu izrazu, pa bi mu ga se također trebalo pripisati. Prvotna 
zamisao Sanmichelijevih da lokalnim klesarima povjere tek 
jednostavnije zadatke bila je, po svoj prilici, promijenjena 
nakon što se uvidjelo da se u Zadru moglo pronaći klesara i 
Paolo Sanmicheli, reljef lava Sv. Marka s vrata Sv. Martina u Legnagu 
(foto: L. Borić)
Paolo Sanmicheli, relief sculpture of St Mark ’ s lion in Legnago (Porta 
di San Martino)
Paolo Sanmicheli, reljef lava Sv. Marka sa zadarskih Kopnenih vrata 
(izvor: ĆIRIL METOD IVEKOVIĆ, Građevinski i umetnički spome-
nici Dalmacije, sv. VI – Zadar, Beograd, 1928.)
Paolo Sanmicheli, relief sculpture of St Mark ’ s lions in Zadar (Porta 
Terraferma)
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kipara koji su bili u stanju zadovoljiti radioničke 
standarde. Na to upućuju razlike u kiparskoj 
obradi pojedinih figuralnih dionica zadarskih 
vrata. Za razliku od spomenutoga lavljeg relje-
fa kod kojeg kiparska obrada naročitu pažnju 
usmjerava ka kontroli masa u svrhu postizanja 
uvjerljive plastičnosti, kod glava lavova grbonoša 
primjetna je usitnjena izbrazdanost epiderme 
reljefa što upućuje na majstora koji drugačijim 
duktusom obrađuje motive preuzete iz radionič-
kih legnaških i veronskih oblika i fizionomija. To 
je uočljivo i na staračkoj glavi nad južnim boč-
nim prolazom, donekle nezgrapno povezanih 
elemenata fizionomije i nešto rahlije artikulirano 
rasutog i nervoznog oblikovanja. Budući da 
takvoga majstora ne nalazimo ni na jednom od 
venetskih i ostalih vrata Sanmichelijevih, treba 
pretpostaviti da je riječ o lokalnom majstoru 
kojega je radionica uključila u proces obrade 
kamena i izgradnje vrata. Međutim, na zadar-
skim se vratima uočava još jedna ruka. Netom 
spomenuti reljefi kvalitetom znatno odstupaju 
od onih s friza trabeacije Kopnenih vrata u Za-
dru, čija je morfologija izvanredno podudarna 
s onima što ih je Dujam Rudičić po narudžbi 
Giangirolama Sanmichelija izradio na portalu 
utvrde sv. Nikole pred Šibenikom.25 Ikonografski 
i tipološki, zadarski i šibenski reljefi identični su 
primjerima što su ih Sanmichelijevi postavljali 
po gradskim vratima i na palačama Veneta i Ve-
necije. Na njima se izmjenjuju bukraniji ovjenča-
ni bisernim niskama s kvadratnim busenovima 
akantusa i dekoriranim paterama. Ipak, venetski 
su bukraniji Sanmichelijevih iznimno plitki, 
mlohave i bezizražajne modelacije, za razliku od 
neusporedivo anatomski uvjerljivijih i plastički 
izražajnijih šibenskih i zadarskih kod kojih su 
bukraniji predstavljeni u različitim stadijima 
raspadanja, domišljato izražajno variranih oblika 
kostiju, hrskavica i rogova, a vrsno su klesani i 
svi ostali elementi friza.
Glavni portal Giangirolamove utvrde sv. Nikole 
na ulazu u Šibenski zaljev koncipiran je kao 
jednolučna redukcija zadarskih Kopnenih vrata 
ili pak izdvojena središnja os veronskih Porta 
Nuova. Na tu se konstrukciju odnosi dokument 
iz listopada 1540. koji spominje protomajstora 
izgradnje utvrde protolapicidu Franu Dismanića, 
a u kojem se tagliapiera Dujam iz Splita obvezao 
da će za cijenu od 125 dukata pripremiti, obradi-
ti, dopremiti i ugraditi kamenu građu za glavni 
portal utvrde prema nacrtima i predlošcima 
što ih je priložio Giangirolamo Sanmicheli.26 
Treba pak primijetiti znatno povjerenje koje je 
mladi Veronac imao u Rudičića kojemu je pri-
tom izričito povjereno klesanje svih elemenata 
vrata, napose ističući likove sv. Nikole i lava sv. 
Marka. Giangirolamo je Rudičića u Zadru mo-
Trabeacija Porta Nuova u Veroni (foto: L. Borić)
Entablature of Porta Nuova in Verona
Dujam Rudičić, trabeacija zadarskih Kopnenih vrata (foto: L. Borić)
Dujam Rudičić, entablature of Zadar ’ s Porta Terraferma
Dujam Rudičić, trabeacija vrata utvrde Sv. Nikole pred Šibenikom (foto: L. Borić)
Dujam Rudičić, portal entablature of the Fort of St Nicholas in Šibenik 
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gao upoznati za svoga prvog zadarskog boravka nekoliko 
godina prije, tijekom Splićaninova angažmana za zadarske 
benediktinke. Naime, nakon višegodišnjeg zastoja radova na 
pregradnji crkve sv. Marije, one su krajem 1520-ih angažirale 
Dujma Rudičića i Ivana Vitačića da na jugozapadnoj fasadi 
nastavi renesansnu artikulaciju oplošja čiji je ritam i formu 
petnaestak godina prije na pročelju započeo Nikola Španić 
sa suradnicima.27 Iako izrijekom spomenut kao lapicida, 
može se naslutiti da je Vitačić u ovom poslu Rudičićev 
suradnik, možda nadglednik konstrukcije dijelova koji su 
većim dijelom mogli biti isklesani u Rudičićevoj korčulanskoj 
radionici i potom dopremljeni u Zadar.28 Rudičić je, pak, u 
jeku radova za zadarske benediktinke s Korčule ugovarao 
i poslove za dubrovačke naručitelje. To potvrđuje jamstvo 
iz lipnja 1534. što ga Ludovik Maravić zajedno s Petrom iz 
Cresa i Franom Barberićem dao Dubrovčaninu Bernardinu 
Antunovu Buniću obvezujući se na dovršenje nekih stupova 
i drugih stvari u slučaju da Dujam Rudičić ne dospije izvršiti 
ono što je obećao u veljači te godine. U Zadru su, pak, Rudičić 
i Vitačić isplaćeni 16. prosinca 1534. za dio radova na crkvi 
benediktinki, a potom ih je 22. rujna 1535. opatica Donata 
Nassis isplatila za drugi obavljeni dio, a tom su se prilikom 
obvezali na konačno dovršenje posla.
Iako doslovno nastavlja Španićevu codussijansku arhitekton-
sku shemu s početka stoljeća, Rudičićeva se dionica jugoza-
padne fasade benediktinske crkve vidno razlikuje dubljim 
plasticitetom listova kapitela pilastara te dječjih i lavljih 
figura na njima, izražajnom voluminoznošću, dok likovima 
putta-telamona istražuje i neke, pomalo anakrone, kiparske 
probleme Quattrocenta. Štoviše, razlistali ukras lunete boč-
nog portala crkve s imenom opatice Donate Nassis pokazuje 
uobičajenu sklonost korčulanskih majstora kasnogotičkom 
usitnjenom ritmu. Stilske tradicije prethodnih desetljeća 
očituju se i u stilizaciji lavlje glave koja pokazuje pristojnu 
klesarsku vještinu. Osim izrazito elastične plastičnosti listo-
va kapitela, treba spomenuti i likove putta koji pokušavaju 
ispitati prostorne i gravitacijske mogućnosti svojih tijela. 
Jedan od njih, hrabrije zamišljen i kvalitetnije oblikovan, 
podignutim rukama preuzima težinu s abaka kapitela, prigi-
bajući u koljenu lijevu nogu kojom je formirao odnos prema 
nagnutoj glavi. Anatomija njegova torza, kao i ona drugog 
putta naznačene su plitkim oblim linearnim ispupčenjima, 
danas uglavnom izjedenima atmosferilijama. Potonji je u 
važnijim morfološkim elementima poput oblikovanja usana 
i pramenova kose blizak liku sv. Krševana s Kopnenih vrata. 
Ipak, za definiranje Rudičićeva stila značajniji je posljednji 
kapitel u nizu, onaj s lavljom glavicom s karakterističnim 
dubokim vodoravnim čeonim borama, stilizacijom snažno 
Dujam Rudičić, kapitel s jugoistočne fasade Sv. Marije benediktinki 
u Zadru. recipijent za vodu iz lapidarija Narodnog muzeja u Zadru 
(foto: L. Borić) i glava skulpture lava s atike portal tvrđave Sv. Nikole 
pred Šibenikom (Konzervatorski odjel u Šibeniku)
Dujam Rudičić, capital of the south-eastern façade of the Church of the 
Benedictine nunnery of St Mary in Zadar, a water receptacle from the 
lapidarium of the National Museum Zadar and the head of St Mark ’ s 
lion, formerly on the architrave of St Nicholas’ fort in Šibenik,
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proširenih jagodičnih kostiju kojom formira srcoliki obris, 
linearnim naglascima pramenova grive te duboko izdublje-
nim očnim jabučicama. U lapidariju Narodnog muzeja u 
Zadru sačuvan je recipijent vode s izljevom u obliku lavlje 
glave gotovo identično stilizirane srcolike glave, paralelnih 
vodoravnih čeonih bora unutar trokutastog nabora kože nad 
njuškom i linearno obrađene grive, pa bi tu lapidu valjalo 
prepoznati kao još jedan Rudičićev zadarski rad.29
Konačno, nedavno je kod Šibenika pronađena lavlja glava 
koja je gotovo sigurno pripadala punoplastičkoj skulpturi 
postavljenoj povrh atike portala tvrđave sv. Nikole, pa bi 
prema spomenutom ugovoru i taj lavlji lik trebalo povezati s 
Dujmom Rudičićem.30 Doista, unatoč dosta slobodnijoj stili-
zaciji, grubljoj i sumarnijoj obradi koju možemo protumačiti 
prilagodbom visokom postavu skulpture vrh atike portala, 
uočljive su sličnosti sa spomenutim Rudičićevim zadarskim 
glavama; proširene jagodice, okomiti trokutasti nabor kože 
na čelu i u njemu vodoravne paralelne bore, linearizirani 
pramenovi grive ovdje su podebljani, ali oblikovani slično 
onima na zadarskim primjerima. Takvu tipologiju slijede i 
Rudičićevi manji lavlji reljefi, tipa nimbato, s friza šibenskog 
portala. Rudičićev veliki punoplastički lav uništen je za fran-
cuske uprave, a 1824. je car Franjo I. ondje dao postaviti dvo-
struki lik lava poznat sa starijih fotografija, prije nego je i taj 
uništen.31 Zanimljivo je primijetiti da je ta carska narudžba, 
kako se čini, inzistirala na austrijskoj ottocentističkoj replici 
zadarskoga Paolova reljefa.32 U svakom slučaju, osim navede-
nih argumenata koji ocrtavaju Rudičićevu tipologiju lavljih 
likova, treba upozoriti i na posve malene, gotovo neuočljive 
lavlje glavice sa završne kime vijenca zadarske trabeacije 
Kopnenih vrata u Zadru.33 I one su oblikovane rudičićevskim 
standardom, no primjereno sićušnim dimenzijama, visokom 
postavu i slaboj vidljivosti vjerojatno je barem dio njih bio 
prepušten suradnicima.
Prihvate li se ovdje ponuđene atribucije, o likovnom profilu 
klesara i kipara Dujma Rudičića, moguće je donijeti nekoliko 
zaključaka. Na radovima za Sv. Mariju u Zadru, u vještom 
plastičkom oblikovanju ljudskoga tijela i poigravanju s ki-
parskim idejama distribucije težine unutar ljudskoga tijela 
Rudičić posve očekivano pokazuje dobro poznavanje tradici-
ja korčulanskih klesarskih i dalmatinskih kiparskih tradicija 
Quattrocenta. To je donekle vidljivo i na šibenskom liku sv. 
Nikole kojemu nedostaju glava i ruke, pa sud o majstorovim 
dometima možemo donijeti tek na temelju odnosa imposta-
cije svečeva tijela i zaljuljanih draperija pri čemu se vješto 
gradira dubina nabora albe, dalmatike i kazule. Čini se da je 
osobni likovni izraz uspio definirati stilizacijom karikiranih 
lavljih glava iznimno naborane površine kojima je jedin-
stvenost unutar srodnih dalmatinskih primjera zajamčena.
Kada pak radi prema jasno definiranim all’ antica predlošci-
ma sanmichelijevskih bukranija, Rudičić naturalistički obra-
đuje mase, povija plohe i zaoštrava rubove poluraspadnutih 
lubanja napuštajući usitnjenu hrapavu ekspresivnost plohe i 
stilizaciju. Ipak, i taj oblikovni pristup koristi radi postizanja 
efekta dojmljivosti, donekle i začudnosti elemenata arhi-
tektonske dekoracije. Da je riječ o klesaru znatnih dosega 
u Dalmaciji svojega vremena, ocijenio je još Cvito Fisković 
na temelju spomenutoga šibenskog ugovora, zamjećujući 
autonomiju koju mu povjerava Giangirolamo Sanmicheli: 
…et figure si de maistro San Marco in forma de lion de tutto 
tondo ouer de tutto relieuo quanto de miser San Nicolo, be-
nissimo lavorate.34 Na temelju ranije izvedenih argumenata, 
kamenarsku i graditeljsku suradnju drugoga majstora spo-
menutog u ugovoru – protolapicide Frane Dismanića, inače 
člana poznate šibenske klesarske i graditeljske obitelji – treba 
prepoznati na konstrukciji vrata ili čak čitave tvrđave, što 
zapravo isključuje Dismanićev izravan klesarski ili kiparski 
angažman.35 Povjerenje što ga je G. Sanmicheli tom prilikom 
Putto s kapitela jugoistočne fasade Sv. Marije zadarskih benediktinki, reljefni likovi Sv. Krševana s Kopnenih vrata u Zadru i Sv. Nikole s 
portala Šibenske utvrde (foto: L. Borić)
Putto on a capital of the south-eastern facade of the Church of the Benedictine nunnery of St Mary in Zadar and the relief sculptures of Zadar ’ s 
patron St Chrysogonus from Porta Terraferma in Zadar and St Nicholas from St Nicholas’ fort in Šibenik
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ukazao Rudičiću možda upućuje na to da je zadarski friz, 
zajedno s ostalim Rudičićevim dijelovima Kopnenih vrata 
mogao biti dovršen i čekati konačnu ugradnju u Zadarska 
vrata na kojima stoji godina dovršetka 1543.
Lapicida Dujam Rudičić potječe iz splitske obitelji kamenara 
od koje Cvito Fisković navodi Stjepana, protomajstora An-
tuna i njegova sina Ivana, dok je najraniju bilješku o klesaru 
Dujmu pronašao na izgradnji splitskih zidina krajem 1502. 
i 1503. godine.36 Ipak, s obzirom na to da je posljednji po-
znati arhivski spomen datiran u Dubrovniku 1545. godine, 
ta se bilješka možda odnosi na nekoga drugog od nekoliko 
zabilježenih majstora iz obitelji. U svakom slučaju, kada je 
krajem dvadesetih Dujam sklopio prvi ugovor za nastavak 
pregradnje Sv. Marije u Zadru, on je morao biti etabliran 
majstor s radionicom na Korčuli koja već tada zasigurno 
radi i za dubrovačke naručitelje, kako je dokumentirano za 
sljedeće desetljeće. O Rudičićevoj ambiciji, vještini, ugledu, 
ali naročito i o prije uočenoj stilskoj prilagodljivosti svjedoči 
i ugovor od 29. travnja 1539. u kojem je s Ludovikom Mara-
vićem ugovorio suradnju na dovršenju triju oltarnih kapela 
za dubrovačku dominikansku crkvu, na kojima je rasplamsali 
cvjetnogotički ukras uklopljen u arhitektonsku strukturu 
renesansnog leksika, no uobičajene gotičke sintakse tipične 
za većinu korčulanskih majstora. Rudičićev udio u ovom 
poslu se po svoj prilici odnosi samo na završne radove.37 
Vjerojatno se upravo za intenzivan rad na tom i drugim 
pretpostavljenim dubrovačkim narudžbama nastanio u kući 
tada već možda pokojnog Petra Andrijića,38 a u listopadu 
iste godine spomenut je u ugovoru kojim se korčulanski 
lapicida Nikola, sin Ludovikov obvezao Stjepanu Palmotiću 
izraditi četrdeset stupova za vrt ljetnikovca na Ombli, uz to 
i četiri portala pri čemu je majstoru Nikoli od sveukupno 
deset dukata za stupove i šest za vrata isplaćeno četiri.39 Naš 
se majstor u tom dokumentu zapravo spominje kao jamac 
kolegi Nikolu Ludovikovu (koji nije Maravićev sin),40 obve-
zujući se da će u slučaju kašnjenja radova osigurati njihov 
dovršetak ili povrat novca.
Radeći tridesetih i ranih četrdesetih godina 16. stoljeća na 
zadarskim i šibenskim narudžbama, Dujam Rudičić zadržao 
je veze s dubrovačkim naručiteljima što nije neočekivano s 
obzirom na pogoršanu sigurnosnu situaciju u dalmatinskim 
gradovima pod mletačkom vlašću i opadajuću moć i interes 
tamošnjeg tržišta. Ipak, zacijelo još za trajanja suradnje s Ma-
ravićem, stupio je u kontakt s Giangirolamom Sanmichelijem 
s kojim je, pretpostavljamo, najprije započeo suradnju na 
zadarskim vratima, a u listopadu 1540. je potpisao ugovor i 
za šibenska. Naime, povjerenje koje mu je ukazano prepu-
štanjem svih radova na šibenskim vratima možemo tumačiti 
zadovoljstvom izvedbom trabeacije zadarskih vrata. Radovi 
na ta dva projekta vjerojatno su se, barem jednim dijelom, 
odvijali usporedno, i to u Dujmovoj korčulanskoj radionici 
odakle su se otpremali u Zadar i Šibenik, kao što je to po svoj 
prilici bio slučaj i s ranijim radovima na dovršetku pregradnje 
Sv. Marije benediktinki u Zadru.
Po dovršetku radova za Sanmichelijeve naš se klesar vratio 
dubrovačkim naručiteljima, pristajući katkad i na manje 
zahtjevne radove, vjerojatno se snalazeći u kompetitivnoj 
situaciji korčulansko-dubrovačkoga klesarskog ambijenta 
druge četvrtine 16. stoljeća. Sljedeći poznat nam dokument 
onaj je od 7. svibnja 1543. kojim Dujam iz Splita izjavljuje da 
u skladištu pod crkvom sv. Dominika drži sedam kamenih 
greda za vrata i kamin za koje je od Pavla Marinova Gradića 
primio šest dukata.41
Određen uspjeh i prisutnost na dubrovačkoj klesarskoj 
i graditeljskoj sceni što ga je Rudičić postigao ovim i još 
nekim, za sada nepoznatim dubrovačkim vlasteoskim na-
rudžbama, potvrđen je i dvije godine poslije, činom Rudi-
čićeva udruživanja s graditeljem i lapicidom, Ankonitancem 
Girolamom Cataneom,42 s kojim je u rujnu 1545. formirao 
unam societatem duraturam ad beneplacitum partium. Sva-
ki je u partnerstvo uložio osam zlatnih škuda, s tim da je 
majstor Dujam zadržao svih šesnaest, iz čega proizlazi da je 
on zbog prethodno stečenog ugleda u Gradu barem u prvo 
vrijeme imao dominantnu ulogu ugovaratelja i organizatora 
poslova, kao i to da je poticaj za udruživanje po svoj prilici 
došao s njegove strane. Najznačajniji plod te suradnje je kuća 
Frana Gundulića, odavno prepoznata kao najraniji primjer 
uvođenja i dosljedne primjene klasičnoga arhitektonskog 
jezika u dubrovačku stambenu arhitekturu.43 Nada Grujić 
je ondje uočila ne samo »dosljednu primjenu redova u 
sveukupnosti njihovih sintagmi«, nego i »obilježja redova 
što ih sukladno normama klasicističke arhitekture moraju 
osim stupova imati i otvori, ili ih štoviše mogu imati samo 
otvori«, primjećujući da su potonji »u svim pojedinostima 
klesanih elemenata i okvira svijetlih otvora klesani iznimnom 
preciznošću«.44 Iako Rudičić za tu kuću nije klesao figuralne 
ukrase – a zapravo ne raspolažemo podacima da se nakon 
radova za Sanmichelijeve uopće prihvaćao takvih zadataka 
– klesarska prilagodljivost predlošcima još ga jednom po-
tvrđuje ne samo kao vješta lapicidu, nego i kao osobu koja 
se u perifernim dalmatinskim okolnostima vješto snalazi u 
Dujam Rudičić i Girolamo Cataneo, palača Frana Gundulića u Du-
brovniku (foto: L. Borić)
Dujam Rudičić and Girolamo Cataneo, Frano Gundulić ’ s palace in 
Dubrovnik
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rasponu stilova od ranorenesansnih codussijanskih eleme-
nata na kapitelima zadarske Sv. Marije do klasičnih predlo-
žaka Sanmichelijevih i onih koje je možda donio Girolamo 
Cataneo. Tog Ankonitanca, inače, dokumenti još bilježe u 
Korčuli gdje je 1549. radio na stupovima obalne Gradske 
lože, pripremajući i kamen za njezin pločnik.45 Nada Grujić 
je iznijela pretpostavku o mogućem Cataneovu angažmanu 
na ljetnikovcu Gundulić u Gružu, te ga je iz Ancone u Du-
brovnik mogao dovesti upravo Đivo Gundulić, koji je ondje 
živio do 1549. godine. Obnova tog ljetnikovca započeta je 
1538., a trajala je do 1556. godine.46 No, Rudičić je Catanea 
mogao upoznati u Zadru sredinom tridesetih godina jer se 
Ankonitanac ugovorom od 23. travnja 1536. godine obve-
zao zastupnicima franjevačkog samostana i izvršiteljima 
oporuke plemića Hermolaja Cedulina fieri debere in dicta 
ecclesia Sancti Francisci claustrum ad similitudinem illius 
qui est in civitate Ragusij eo modo quo magis fieri possit.47 U 
Cataneov crtež trijema notar Marcantonio da Bassano unio 
je mjere, a po dovršetku jednog krila naručitelji su trebali 
odlučiti hoće li mu povjeriti ostatak posla. Prema nacrtu što 
ga je izradio manu ipsius, majstor se, dakle, obvezao podići 
osam svodova jednog krila klaustra tako da sliči nekom 
dubrovačkom, a budu li naručitelji zadovoljni, potpisat će se 
novi ugovor za preostala tri krila. Cataneo se potom vratio 
u Anconu obećavši povratak do 1. lipnja.48 Ne znamo što 
se u međuvremenu dogodilo, no 4. studenog 1536. ugovor 
je raskinut, a Cataneo je za obavljene radove koji još nisu 
dopremljeni iz kamenoloma u Zapuntelu na Molatu koji je 
spomenut u prvom ugovoru, isplaćen s 36 dukata.49 Ta se 
cijena po svoj prilici odnosila na isklesane i dopremljene 
stupove, arkaturu i konzole dijela krila klaustra, a prema 
kojima su lokalni majstori Ivan Stijić i Ivan Trifunić 1556. 
godine isklesali i dovršili ostala tri krila. Možemo pretpo-
staviti da su oni – inače posve nepoznati majstori čije se 
djelo već 1564. moralo popravljati50 – zapravo konstruirali 
jedno krilo klaustra od klesanih dijelova koji su Girolamu 
Cataneu isplaćeni još 1536. godine, a onda prema njemu 
dovršili ostala tri. Ankonitanca je u Zadar mogao dovesti 
Ivan Grgurov Detrico, iz čije je oporuke sastavljene 1532. 
godine, dovršena trotravejna obiteljska kapela u Sv. Frani. Na 
nadgrobniku mu stoji zapis da je bio i potestat Ancone. Bez 
obzira na mnoštvo iznesenih pretpostavki koje se uzajamno 
prisnažuju, kasniji dubrovački Cataneovi radovi u suradnji s 
Rudičićem, potvrđuju slutnje da su ankonitanskom lapicidi 
bili dostupni i poznati projekti suvremenoga arhitektonskog 
jezika kakve je primijenio na zadarskom franjevačkom 
klaustru i kući Frana Gundulića.
U postavljanje hipoteza o izvoru projekta zadarskoga franje-
vačkog klaustra i Cataneova doprinosa treba uključiti i kom-
Ivan Stijić i Ivan Trifunić, klaustar samostana Sv. Frane u Zadru (1556.), prema modelu i ranije (1536.) podignutom 
krilu Girolama Catanea (fototeka Konzervatorskog odjela u Zadru)
Ivan Stijić and Ivan Trifunić, cloister of St Francis’ convent in Zadar (1556), after a model and a wing previously executed 
by Girolamo Cataneo (1536)
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parativnu analizu sa suvremenim srodnim konstrukcijama 
duž istočnojadranske obale. Treba primijetiti da u Dubrov-
niku i okolici nema sačuvanih klaustara koji bi u dovoljnoj 
mjeri nalikovali zadarskom. Onaj noviji u samostanu Male 
braće datiran je u kraj 16. stoljeća,51 a zadarskom je zapravo 
najbliži klaustar dominikanskog samostana Sv. Križa u Gru-
žu. No čak i kad bismo usvojili pretpostavku da bi franjevci 
za model uzimali dominikanski klaustar, prema dostupnim 
podacima taj nije mogao biti izgrađen prije 1545. kada je 
samostan temeljito pregrađen,52 pa onda 1536. godine nije 
mogao biti uzorom za Cataneov model. U potrazi za srodnim 
modelima trijema s profiliranim arhivoltima na toskanskim 
stupovima koji bi se mogli dovesti u vezu s gornjom hipote-
zom, treba upozoriti na jedini sačuvani dubrovački trijem 
dvorišta kuće iz 16. stoljeća, onaj iz kuće Bona na Poljani 
Nikolice Bunića. Tipološki je srodan zadarskom, no razlikuje 
se u varijantama toskanskih kapitela i profilacije arkada, kao 
i jedinstvenom rješenju srcolikog tlocrta ugaonih stupova.53 
Ipak, s obzirom na to da to dvorište nije datirano, tek bi ga 
buduća istraživanja trebala precizno smjestiti u kontekst 
ove problematike.
Uzevši u obzir Cataneovu suradnju s Rudičićem i veze 
potonjeg sa Sanmichelijevima, treba dopustiti i mogućnost 
da je izvorište projekata za zadarski klaustar i dubrovačku 
kuću Gundulić negdje blizu Sanmichelijevih, jer upravo oni 
koriste jednostavne toskanske stupove: u Veroni na Laza-
retu i rotundi Madonna di Campagna, te na trijemu crkve 
San Biagio e Cataldo (danas S. Eufemia) na Giudecci. Ipak, 
unatoč sličnostima u oblikovanju baza i kapitela, između 
zadarskih franjevačkih i toskanskih stupova Sanmichelijevih 
postoje i bitne razlike, prije svega u tome što Sanmichelijevi 
na toskanskom redu koriste arhitravna rješenja, a i interko-
lumniji su uglavnom širi od onih izvedenih u Zadru.54 To, 
međutim, ne znači da suradnik Sanmichelijeve radionice 
nije mogao modificirati projekt, udaljivši ga od rafiniranog 
Sanmichelijeva stila. Jednako tako, premda Cataneova i 
Rudičićeva dubrovačka palača Frana Gundulića ne rastvara 
pročelje trodijelno slavolučno kako to učestalo čini Michele 
Sanmicheli, neki od elemenata arhitektonskih struktura i 
dekoracije doista jesu karakteristični za krugove bliske Sa-
nmicheliju. Nada Grujić je tako primijetila da su uglovi oja-
čani bunjatom često rješenje Antonia da Sangalla Mlađeg,55 
a upravo je s njim Michele Sanmicheli intenzivno surađivao 
prije povratka u Veronu krajem dvadesetih godina. Uočeno je 
i da je Gundulićev pilastar s jonskim kapitelom na odmorištu 
prvog kata u rimskoj arhitektonskoj praksi bio uobičajen 
upravo tijekom prva dva desetljeća 16. stoljeća.56 Osim toga, i 
motiv pasjeg skoka na vijencu koji razdvaja prizemlje (shva-
ćeno kao podnožje reda) Michele rado koristi, a vjerojatno 
ga je upravo Rudičić za Sanmichelijeve klesao i u Zadru. 
N. Grujić je, konačno, pretpostavila da je projekt za svoju 
palaču Frano Gundulić, ugledni pravnik i diplomat, mogao 
nabaviti osobno za svojih rimskih boravaka, a iz Ancone ga 
je, ili kojeg važnijeg središta mogao donijeti i sam Cataneo, 
a možda mu je i sam autor.57 Isto bi trebalo vrijediti i za pro-
jekt zadarskoga klaustra, kao i zasad još uvijek nepoznatoga 
njegovog dubrovačkog predloška.
Brojna pitanja istočnojadranskog Cinquecenta, a napose 
načina i putova prijenosa klasičnoga arhitektonskog jezika 
još su uvijek otvorena,58 pa će tako i detalje djelatnosti ove 
dvojice trebati dodatno rasvijetliti. U svakom slučaju, lapi-
cide Dujma Rudičića i Girolama Catanea ističu se kao prvi 
koji reagiraju na nove arhitektonske inovacije, povezuju se 
s njihovim izvornim promotorima, Sanmichelijima i dru-
gima, te ih prenose na istočnojadransku obalu od Zadra 
do Dubrovnika, tridesetih i četrdesetih godina 16. stoljeća.
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Summary
Laris Borić
Lapicida Dujam Rudičić’s Relations with Michele and Giangirolamo Sanmicheli and 
Girolamo Cataneo in the Reception of Classical Language of Architecture in Eastern 
Adriatic Towns during the Second Quarter of the Cinquecento
The paper focuses on the evolution and stylistic features 
of the opus of Dalmatian stonemason and sculptor Dujam 
Rudičić, active during the second half of the Cinquecento 
in various towns of Venetian Eastern Adriatic and in Du-
brovnik. 
When designing the south-eastern part of Zadar ’ s fortifica-
tions in the late 1530s, Michele Sanmicheli came up with 
the concept of a new main town gate – Porta Terraferma – a 
version of the typical Sanmichelian structure, similar to the 
contemporary gates of Porta Nuova in Verona and St Mar-
tin ’ s at Legnago, only adapted to the exigencies of the site. 
An Uffizi drawing (1759A) addressed to Paolo Samichelli, 
who elaborated the measures and the ground plan, and the 
subsequent supervision of the Zadar construction by Gian-
girolamo, clearly indicate the particularities of their family 
enterprise, extended locally through cooperation with local 
stonemasons and constructors. Namely, with the exception 
of the dominating relief of St Mark ’ s lion, which should be 
attributed to Paolo Sanmicheli, the majority of elements 
were produced in Zadar, by local stonemasons and sculptors, 
who had been supplied with precise models. One of them 
was Dujam Rudičić, a skilled stonemason and sculptor from 
Korčula, already active in Zadar throughout the 1530s on the 
reconstruction of the Church of Benedictine nunnery of St 
Mary, which he completed in accordance with the codussian 
design from the beginning of the century. Rudičić ’ s role in 
Zadar ’ s Porta Terraferma is clearly recognizable in certain 
elements of its sculptural and architectural decoration, 
particularly in the frieze with bucrania. The accurately and 
sharply carved anatomical features of the latter indicate a 
skilful master trained in the tradition of decorative styliza-
tion of the Quattrocento, who could easily adapt his style to 
the new forms provided by the Sanmichelis.
Giangirolamo, obviously satisfied with Rudičić ’ s work in 
Zadar, decided to entrust him with yet another commission: 
the entire stonework and construction of the main portal of 
Giangirolamo ’ s fort of St Nicholas in the Šibenik bay. This 
confidence is attested by the contract of October 22, 1540, 
probably antedating the works for Porta Terraferma in Zadar, 
which is moreover one of the earliest examples of Jacopo 
Sansovino ’ s solution for the angle metope. The modelling 
of bucrania in Šibenik is noticeably analogous to the Zadar 
skulls, making it an essential argument for the attribution 
and further conclusions on Dujam Rudičić ’ s profile as a 
sculptor. In addition to that, the recently found head of an 
accomplished sculpture of the lion of St Mark, originally 
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placed on top of St Nicholas’ portal, likewise reveals Rudičić ’ s 
sculptural style.
Throughout the 1530s and the early 1540s, while working 
for the Zadar commissioners and the Sanmichelis, Dujam 
Rudičić established himself on the island of Korčula, known 
for its high-quality quarries and a rich stonemasonry tradi-
tion, with a highly competitive local production oriented 
toward various commissioners throughout Dalmatia and 
particularly the nearby Republic of Dubrovnik. He remained 
in close relations with the latter, even partaking in some of 
the less ambitious commissions for columns, fireplaces, 
etc. Finally, in 1545, he entered in partnership with lapicida 
Girolamo Cataneo from Ancona. Their most important 
project was the construction of Frane Gondola ’ s palace in 
Dubrovnik, the earliest example of the implementation of 
classical architectural language in that city. Finally, the paper 
hypothesizes on the origin of this particular project, as well as 
the part played by Cataneo, taken into consideration his earlier 
model for the cloister of St Francis’ convent in Zadar, likewise 
a purely classical project. Several features in both projects, as 
well as the aforementioned circumstances, indicate the circle 
of Michele Sanmicheli as a possible source of design solutions.
In spite of the many questions that remain open, the life and 
work of lapicida Dujam Rudičić, from his Quattrocento roots 
to his projects for the Sanmichelis in Zadar and Šibenik and 
further to his collaboration with Cataneo in Dubrovnik, pro-
vide a fine evidence for understanding of processes through 
which the new architectural language was received in Eastern 
Adriatic towns during the troubled times of the second quarter 
of the Cinquecento.
Keywords: Dujam Rudičić, Michele, Paolo and Giangirolamo 
Sanmicheli, Girolamo Cataneo, classical language of archi-
tecture
